Jan Koppmann 

Das Profil ganzheitliche Lehrerbildung im Rahmen der Fachdidaktik
1. Zur Entwicklung des Konzeptes

Auch ein Profil hat seine Geschichte. Wenn sich ein Seminar auf ein Profil verpflichtet und wenn sich damit ein ganzes Kollegium auf den Weg macht, um für sich selbst, für die Auszubildenden und für Außenstehende zu klären, was denn „ganzheitliche Lehrerbildung“ sein möchte, dann ergibt sich – geradezu notwendigerweise – ein Such-, Lern- und Reflexionsprozess. Der damit verbundene innere Dialog des Seminars wurde planmäßig auf mehreren Klausurtagungen
 organisiert und hat sich auf verschiedenen Ebenen, in unterschiedlichen Gruppen ereignet. Das positiv Typische eines solchen Prozesses scheint mir darin zu bestehen, dass er tendenziell nie zum Abschluss kommt, dass er gleichwohl klärende und bedeutsame (Zwischen-)Ergebnisse
 erbringt und es damit ermöglicht, das Profil zunehmend klarer und komplexer zu erfassen, zu realisieren und zu kommunizieren. In einer Institution, dessen Personal – gerade in den kommenden Jahren – einiger Veränderung bzw. Verjüngung entgegensieht, wird also die Interpretation dessen, was „ganzheitliche Lehrerbildung“ sein soll, nie ganz enden. Schließlich soll sich auch eine neue Generation von Lehrbeauftragten und Fachleiterinnen damit identifizieren können; und das geht nicht ohne immer wieder neue Auseinandersetzung und Verständigung.
Bei aller Entwicklung stand und steht ein Kerngedanke von Anfang an: „Ganzheitliche Lehrerbildung“ will den Blick weiten: Wenn es um Lehren und Lernen geht, sollen Wahrnehmung und Denken, Empfindung und Gefühle sowie Wille und Handeln
möglichst durchgehend berücksichtigt und verbunden werden. Gerade der Ausbildung zum Lehramt am Gymnasium wird bis in die jüngste Zeit hinein immer wieder vorgeworfen, hier gehe es ausschließlich um möglichst effektive Wissensvermittlung und alles Pädagogische werde ausgeblendet. Dieses Vorurteil ist ebenso unausrottbar wie falsch. Unser Profil widerspricht ihm programmatisch.
Ein ganz wesentliches Motiv für das Profil der Ganzheitlichkeit war demgegenüber von Anfang an, in der Lehrerbildung über den Tellerrand zu blicken und den betriebswirtschaftlich-rationalen Trends, die sich in die Bildungspolitik der letzten zehn Jahre  eingeschlichen haben, wie Begriffe von „Output-Orientierung“ und „Kompetenz-Training“ zeigen, ein wenig in die Quere zu kommen. In Schule und Seminar werden keine Sachen produziert, sondern Menschen in Lernprozessen begleitet, damit sie sich bilden. Dementsprechend leistet sich das Seminar Weingarten seit Jahren einige Farbtupfer in den Modulen der Kompaktphase, wo den Referendarinnen und Referendaren im Wahl-Pflicht-Bereich Angebote im sportlichen Bereich, im musisch-kreativen und im regional-kulturellen Bereich zur verpflichtenden Auswahl vorgeschlagen werden. In diesem Auftakt der Ausbildung am Seminar Weingarten steckt die Botschaft, wir möchten die künftigen Lehrerinnen und Lehrer nicht nur zu gut funktionierenden ‚Ressourcen‘ machen, ja, wir möchten sie überhaupt nicht zu etwas „machen“, sondern wir möchten ihnen die Gelegenheit geben, sich selbst als ganze Person zu entwickeln. Denn: ‚Auf die Lehrerin, auf den Lehrer kommt es an!‘ Erfreulich – und für das Seminar Weingarten ermutigend - , dass die aktuelle Hattie-Studie wissenschaftlich ermittelt hat, was zum alten Erfahrungsschatz der Schulpraktiker gehört. Der entscheidende Faktor für erfolgreiches Lernen ist und bleibt die Lehrerpersönlichkeit. In diesem Zusammenhang ist auf eine zweite Konstante hinzuweisen, die das Konzept der „ganzheitlichen Lehrerbildung“ von Anfang an geprägt hat, nämlich die Überzeugung, dass sich Professionalität und Bildung der Persönlichkeit gegenseitig fördern und stützen. 
Was aber bedeuten diese aus Erfahrung gewachsenen Überzeugungen für die konkreten Ausbildungsangebote und Bildungsprozesse im Vorbereitungsdienst auf den Lehrberuf? Angesichts des verpflichtenden Gesamtprogramms, das Referendarinnen und Referendare in ihrer derzeit real knapp einjährigen Ausbildungsphase in Baden-Württemberg zu absolvieren haben, bleibt nur allzu wenig Zeit, Module der „ganzheitlichen Lehrerbildung“ noch zusätzlich verpflichtend zu integrieren. Es gelingt, mit einiger Phantasie und Mühe, solches in den Kompaktphasen anzubieten. Und die regelmäßigen Evaluationen, die nach der Kompaktphase erhoben werden, beweisen, wie groß Interesse und Zustimmung zu „ganzheitlichen“ Elementen aufseiten der jungen Kolleginnen und Kollegen sind.  Dennoch ist ganz klar: „Ganzheitliche Lehrerbildung“ kann nicht (nur) ein Additum zum Pflichtprogramm sein, sondern dieses Profil soll sich gerade auch in den Pflichtveranstaltungen der Fachdidaktik und der Pädagogik erkennbar abzeichnen. Demnach musste geklärt und entwickelt werden, was denn „Ganzheitlichkeit“ etwa in der Fachdidaktik sein kann. Hierum soll es im Folgenden gehen.
Zu diesem Zweck ließen sich Lehrbeauftragte und Fachleiterinnen verschiedener Fächer auf einen Entwicklungs- und Reflexionsprozess ein, der im Herbst 2007 begann und 2010 zu einem vorläufigen Ende gefunden hat. Seither werden auf der Basis des Ergebnisses dieser Arbeitsgruppe regelmäßig Feedbacks und Evaluationen der fachdidaktischen Ausbildung durchgeführt, die in der Breite zu sehr ermutigenden Ergebnissen geführt haben.  Ausgangspunkt der Arbeit dieser Gruppe war nicht die Auseinandersetzung mit dem Begriff „Ganzheitlichkeit“ und war nicht fachdidaktische Literatur mit Anleitungen, wie die Ausbildung in den Fachsitzungen und in der Beratung zu gestalten sei, Ausgangspunkt war die Selbstreflexion des eigenen Tuns im kollegialen Dialog und die Modellierung einer Idee davon, wie gelingende Lehr-, Lern- und Bildungsprozesse gestaltet sein sollen, damit sie die Professionalität und zugleich die Persönlichkeit der jungen Lehrerinnen und Lehrer möglichst gut fördern. Das Ergebnis dieser fächerübergreifenden Gruppenarbeit der Fachdidaktiker ist in der folgenden Skizze zusammengefasst: vgl. Abb. 1.
Im Wesentlichen sind es in der Ausbildung für das Lehramt zwei Felder, auf denen die Begegnung zwischen Fachleitern und Referendarinnen stattfindet: die Veranstaltungen der Fachdidaktik in den sog. Fachsitzungen einerseits und die Unterrichtsbesuche mit den damit verbundenen Beratungsgesprächen andererseits. Für beide Seiten ist dieses Arrangement jeweils sowohl Herausforderung als auch Bewährung, und zwar tendenziell mit jeweils umgekehrten Rollen und Erwartungen. 

[image: image1.png]10 Aspekte von Ganzheitlichkeit im Rahmen der
Ausbildung in der Fachdidaktik = Ergebnis AK Abt. Gy

Bezichungen autder
Easisvon
Empathie.
Wertshstzung
und Verrsusn

Hodelien fir

Unterrichtls Akt der ‘anbicten von
Kommunikation Hodellen fur
Unterrichtund
Hethaden

Siuationsn dureh
Rexibles Reagieren





2. Das Profil Ganzheitlichkeit in der Fachsitzung

In jeder Fachsitzung gibt die Fachleiterin bzw. der Lehrbeauftragte ein Modell dafür ab, wie sie/er Lernprozesse und Lernumgebungen für seinen Kurs gestaltet. Ganzheitliches Verfahren heißt dabei, wie im Modell eines guten Unterrichtes, eine Form des Lehrens und Lernens zu finden, die die Kräfte des Verstandes mit denen der Emotionen bewusst verbindet. Reflektierte Erfahrung wusste es schon lange, die Ergebnisse der modernen Hirnforschung haben es inzwischen populär gemacht: Die Trennung von Kognition und Emotion ist gar nicht möglich, beide Momente des Lernens sind immer vereint und auf Praxis bezogen, was in beinahe jedem Falle zur Folge haben muss, dass Ausbildung und Lernen in der Fachdidaktik mit Handlungsorientierung
 verbunden ist.  Dabei scheint es klar zu sein, dass für Referendare die Bewältigung ganz praktischer Probleme ihres Unterrichtes  im Fokus ihres Interesses an der Fachdidaktik liegt. Wie etwa sind Aufgaben zu formulieren, wie ist ein zielführendes Lehrgespräch zu gestalten, wie sieht ein Lehrervortrag aus, dem die Schülerinnen mit Interesse folgen und der tatsächlich einen Lerneffekt bewirken kann. Diese Liste der klassischen Lehr- und Lernverfahren ließe sich beliebig verlängern; wesentlich für Ganzheitlichkeit ist allerdings die jeweilige Inszenierung des Verfahrens als Handlung der Beteiligten. Wenn – beispielsweise - Lehrgespräche durch die Gruppe der Auszubildenden simuliert werden, wenn Lehrererzählungen durch die Auszubildenden praktisch vorgetragen werden, wenn vorgegebene Unterrichtsmaterialien in übersichtliche und einprägsame Strukturen für die Ergebnissicherung überführt werden sollen, dann bestehen gute Chancen, dass Lernprozesse in Gang kommen und sich in diesen Prozessen Schritt für Schritt professionelle Kompetenzen ausbilden, und zwar unter folgenden Bedingungen: Die am fachdidaktischen Lernprozess Beteiligten – Fachleiter wie Referendare – sollen sich offen auf das jeweilige Experiment einlassen. Die Lehrbeauftragte hat also nicht schon von vorneherein die „richtige“ Formulierung für die allein „richtige“ Aufgabenstellung; der Fachleiter hat einen Lösungsvorschlag, ist aber auch bereit, andere Vorschläge prinzipiell zu akzeptieren. Dogmatisch-sture Haltungen verhindern, dass sich Lernprozesse überhaupt ereignen; sie demotivieren in der Folge, wenn sich abzeichnen sollte, dass die inszenierten Lernprozesse im Grunde gar nicht ernst gemeint sind. Und Lernprozesse sind nicht ernst gemeint, wenn schon vorher genau feststeht, was der Einzelne daraus schließlich gelernt haben wird. Damit  ergibt sich als Forderung die Einübung einer grundlegenden professionellen Haltung, ohne die keine Lehrkraft auskommt: die Fähigkeit mit offenen bzw. unvorhergesehenen Situationen umzugehen. Und Ganzheitlichkeit im Rahmen der Fachdidaktik heißt in diesem Zusammenhang, eine Vielfalt von Methoden modellhaft durch erprobendes Lehrer-Handeln als Lernprozess zu inszenieren, diese Handlungsweisen jeweils aktiv durchzuführen und dabei zu erleben, wie sich das anfühlt, wenn ich als Lernender bzw. als Lehrender in diesen Prozess verwickelt bin, und wie schließlich dieser Lernprozess mit seinen ungeplanten Momenten und Ergebnissen zu einem befriedigenden Ergebnis zu führen ist. Hierbei darf nicht verschwiegen werden, dass die Spannung zwischen der Offenheit von Lernprozess und Lernergebnissen einerseits und die Forderung nach sachlicher Richtigkeit von Kenntnissen und Erkenntnissen andererseits ein lerntheoretischer Widerspruch bleibt. Vermutlich wird hierbei eine Frontstellung zwischen den rationalen Naturwissenschaften, deren Ergebnisse eben richtig oder falsch sein können, und den hermeneutischen, interpretierenden Wissenschaften nicht ganz zu überwinden sein. Gleichzeitig ist das vertiefte Eindringen in diese Problematik ein wesentliches Bildungserlebnis. 
Grundsätzlich gilt: Man kann den Versuch machen, jemanden zu belehren, aber man kann nicht „belernt“ werden. Lernen gibt es nicht im Passiv; Lernen ist in jedem Falle ein individueller aktiver Aneignungsprozess. Somit sind die Ergebnisse von Lernen nie ganz vorhersehbar, sondern offen sowohl in kurzfristiger als auch in langfristiger Betrachtung. Wäre es anders, wäre Lernen eine Form der Dressur mit klar definierten und objektiv abrufbaren Ergebnissen. (Es scheint mir dabei die Gefahr zu bestehen, „Kompetenzen“ auf diese Weise zu verstehen. Das wäre dann eine enge Verzweckung von Lernarrangement und lernendem Subjekt.)
Dieser Ansatz der prinzipiellen Offenheit im Lernprozess verlangt nicht nur von den Fachleiterinnen und Lehrbeauftragten, sich als Modell für Lehren und Lernen anzubieten und auszusetzen, er verlangt auch von den Referendaren, sich auf diesen Bildungs- und Professionalisierungsprozess mit der ganzen Person einzulassen. In jeder Art der Simulation von Unterrichtssituationen, in jeder Form von Rollenspiel verlangt es einigen Mut, sich – zumindest am Anfang - mehr oder weniger unerfahren, untrainiert und inkompetent zu präsentieren. Solche Lernsituationen sind also im Kern kleine Abenteuer und Mutproben, so wie für die Anfänger im Geschäft des Unterrichtens jede Stunde Mutprobe und Risiko ist. Für eine handlungsorientierte und ganzheitlich geprägte Fachdidaktik scheint mir das jedoch ein besonderer Gewinn zu sein; nämlich die Erfahrung zu machen und zu teilen, wie sich das anfühlt, mit der Klasse den Dialog zu führen, auf die Klasse und so manches Schülerindividuum zu reagieren, die vielen stets kaum vorhersehbaren Phasen des Unterrichtes offen und authentisch zu bewältigen. 
Allerdings, damit das in den Veranstaltungen der Fachdidaktik gelingen kann, bedarf es einiger Voraussetzungen. Das Verhältnis zwischen den Referendaren untereinander und das Verhältnis zwischen den Referendarinnen und den Ausbildern muss von einem grundlegenden Vertrauen, von gegenseitigem Respekt und gegenseitiger Wertschätzung getragen sein, damit die Ausbildungssituation als ein spannendes Experimentierfeld wahrgenommen werden kann, auf dem Fehler gemacht werden dürfen, ja, auf dem die Fehler das unverzichtbare Element sind, um die je eigenen Fähigkeiten und Fertigkeiten zu entwickeln. Da Lehrkräfte in Ausbildung – zumal unter dem Eindruck eines zunehmenden Kampfes um knapper werdende Stellen an den Schulen – sich nur schwer von der Wahrnehmung lösen können, sie würden unter kritischer Dauerbeobachtung und Dauerbewertung stehen, liegt hier ein besonders sensibles Aufgabenfeld für die Ausbilder vor. Gelingt es ihnen nicht, glaubwürdig zu kommunizieren, dass sie zwischen ihren Beobachtungen im Lernprozess der Ausbildung einerseits und ihren Wahrnehmungen und Bewertungen in der Prüfungssituation andererseits konsequent unterscheiden können, wird das Gesamtkonzept der handlungs- und praxisorientierten, Unterrichtsphasen simulierenden Fachsitzung als Organisation offener Lernprozesse scheitern. An die Stelle von Offenheit, Sicheinlassen und Mut zum Ausprobieren träten Misstrauen, Verkrampfung, Verstellung und mühsam unterdrückter Stress. Deshalb ist von Fachleiterinnen und Lehrbeauftragten in hohem Maße die Kompetenz gefordert, durch achtsame Kommunikation mit den Auszubildenden eine tragfähige vertrauensvolle Beziehung herzustellen, die Lernprozesse begünstigt, Lernblockaden möglichst aufhebt und Ängste möglichst auflöst.
  Ganz Ähnliches gilt für die Beratungssituation im Anschluss an die Unterrichtsbesuche der Ausbilder. Deshalb soll im Folgenden auf diesen Teil der fachdidaktischen Ausbildung besonders eingegangen werden.
3. Das Beratungsgespräch nach den Unterrichtsbesuchen

Die sog. „beratenden Unterrichtsbesuche“ durch den Fachleiter bzw. die Lehrbeauftragte zählen neben den eigentlichen Prüfungslehrproben und Kolloquia aus der Sicht der Lehrerinnen in Ausbildung sicherlich zu den Momenten, die als belastende Prüfungssituation wahrgenommen werden, auch wenn sie das vom Namen und von der Idee her gar nicht sein sollen. Dennoch und immerhin: Attestiert der beratende Unterrichtsbesucher im Nachhinein, dass der Referendar bei diesem Test wiederholt gravierend versagt hat, dann droht die Verlängerung der Ausbildungszeit inklusive finanzieller Sanktionen. Insofern ist jeder Unterrichtsbesuch eben doch eine Prüfung. Und es verlangt vom Ausbilder wie von der Auszubildenden einiges, um aus dieser Situation dennoch einen fruchtbaren Lernprozess zu machen. Da bei diesem Anlass Theorie und Praxis, handeln und darüber reflektieren
, in der Lehrerbildung auf das Engste miteinander verbunden sind, wäre es fatal, wenn diese Pflichtübung nicht in einen Gewinn für beide Seiten umgewandelt werden könnte.
 
Aus der Sicht des beobachtenden, analysierenden und bewertenden Fachleiters verdanke ich Unterrichtsbesuchen und Prüfungslehrproben einen Blick auf Unterricht, der sich immer neu ausrichtet, sich in Teilen erweitert und differenziert hat und der sich im Positiven immer wieder überraschen lassen darf. Insofern stimme ich der These gerne zu: „Wer beim Besuch einer Unterrichtsstunde … nichts dazu lernt, hat und ist ein Problem.“
 Von dieser Grundhaltung aufseiten des Ausbilders sollte ein Beratungsgespräch getragen sein. Auch wenn wir – ich denke, mit Recht - einige gesicherte Merkmale von „guten Unterricht“ definieren können, so sind Lehren und Lernen oder neuerdings: die Gestaltung und Begleitung von Lernprozessen dennoch ein so komplexes, letztlich nicht umfassend, eben nicht ganzheitlich
 (!) wahrnehmbares Unternehmen, dass es sich verbietet, dogmatisch zu glauben, man wisse in jedem Fall das richtige Rezept. Daraus ergeben sich zwei Thesen über die Lehre vom Unterricht: 1. Gäbe es verlässlich erfolgreiche Rezepte für Unterricht, würden diese gelehrt und mit Gewinn angewendet. (Referendare wären dann eine Art Koch-Lehrlinge. Küchenmeister allerdings erweisen ihre Qualität durch eigenwillige Abweichungen vom Standard-Rezept!)                                                            2. Professionalität im Lehrberuf heißt gerade nicht unkritisches Bescheidwissen; Professionalität zeigt sich im Bewusstsein der möglichen Vielgestaltigkeit der Wege zum Lern-Ziel.                                                        Wenn aufseiten der Ausbilderin wie des jungen Lehrers beim Unterrichtsbesuch die Haltung einer stets frischen Neugier auf die Empirie besteht, sollte das eine Basis sein, auf der ein vertrauensvolles und konstruktives Gespräch stattfinden kann. Statt Besserwisserei und Belehrung von oben nach unten kann dann genaue Beschreibung und Analyse gelingen, können beide Seiten in einem echten, möglichst gleichberechtigten Dialog weiter lernen. Aufrichtig und zugleich gesprächsfördernd kann auch die Ich-Botschaft des Fachleiters sein, dass er in ähnlich gelagerten Fällen von Unterricht selbst immer noch, immer wieder mit Schwierigkeiten zu kämpfen hat. Freilich, völlig auf Augenhöhe wird dieser Dialog nicht stattfinden können, solange am Ende der Ausbildung die Benotung des einen durch das Urteil des anderen steht. Diesen Sachverhalt sollte man nicht ignorieren und nicht verwischen, sonst konstruiert man eine neue Verlogenheit im Ausbildungsverhältnis. „Ganzheitlichkeit“ im Beratungsgespräch bedeutete demnach, mit Empathie und Wertschätzung zu kommunizieren, in dem Bewusstsein, dass es dem jungen Kollegen in Ausbildung unmittelbar nach seinem Unterricht schwer fällt, Kritik anzunehmen und seine Leistung „von außen“ zu analysieren. Auch deshalb gilt es, das Beratungsgespräch damit zu eröffnen, das Gelungene zu würdigen und die Situation damit zu entspannen. Natürlich kann man auch der jungen Lehrerin, die gerade ihre Stunde gehalten hat, das erste Wort dazu überlassen und sie – zunächst – die Aspekte und Verfahrensweisen der  Beratung bestimmen lassen, wenn der Wunsch besteht. Nach meinen Erfahrungen verhält es sich aber oftmals andersherum: „Jetzt habe ich genug geredet und getan. Jetzt sind Sie einmal dran.“ Die Zuberatenden haben auch das Recht, nach dem Stress durch die Unterrichtsbeobachtung nun einmal den Fachleiter seine Arbeit tun zu lassen und nicht gleich wieder liefern zu müssen. „Ganzheitlichkeit“ in der Beratung lenkt demnach – in einem möglichst gleichberechtigten Dialog - den Blick auf ein Bündel von Aspekten: Kognition, Emotion, Beziehung, Kommunikation und Handeln als einen Teilaspekt von Kommunikation. Es soll also immer wieder um die Reflexion dessen gehen, inwiefern der Lernprozess erfolgreich war oder misslungen, inwiefern dabei die Beziehung und die Kommunikation zwischen Lehrkraft und Klasse oder einzelnen Schülern förderlich oder hinderlich waren, inwiefern die emotionale Ebene des Lernprozesses diesen begünstigt oder boykottiert hat, inwiefern das Verhalten der Lehrkraft den Lernprozess zum Erfolg oder zum Misserfolg geführt hat. Denn auch Lehrer können den Unterricht stören!
An dieser Stelle ist es mir sehr wichtig, eine Warnung auszusprechen und die klugen Beobachter und Analytiker von Unterricht zur Selbstreflexion zu veranlassen. Man bleibe in seinen Erwartungen und Anforderungen realistisch! Man richte sich nicht im fachdidaktischen Wolkenkuckucksheim ein! Es gibt Listen und Beobachtungsbogen von Unterricht von einschüchterndem Umfang. Diese „Instrumente“ – so nannte man auch früher die Folterwerkzeuge – sind nützlich, um den eigenen Blick zu öffnen und zu schulen. Falsch, nämlich als Abhakliste und erschöpfend angewendet, führen sie zu Panik aufseiten der Referendare und zu vollkommen unrealistischen Erwartungen aufseiten der Beobachter. Die bekannte Distanz zwischen den fachdidaktischen Experten der Seminare und den Praktikern an den Schulen besteht nicht ohne Grund. Ganzheitlicher Blick heißt auch, diesen Sachverhalt zu berücksichtigen und aus den gegebenen realen Bedingungen zu einem möglichst guten Unterricht beratend beizutragen. In der wirklichen Schulpraxis hat die Lehrerin etwa 15 bis 30 Minuten Zeit, um eine von sechs Stunden des nächsten Schultages vorzubereiten. Fokussieren wir in der Ausbildung auf die Schau- und Super-Stunde, die tagelange Vorbereitung erfordert, damit sie dem Fachleiter gefällt und in der Prüfungslehrprobe brilliert, dann bilden wir falsch aus, dann vermitteln wir den jungen Lehrerinnen nicht das Rüstzeug, mit dem sie ihren Berufsalltag gesund durchstehen können.  
Der Aspekt Lehrergesundheit ist in unserer 10-Punkte-Skizze mit Klammern versehen, weil im Rahmen des Vorbereitungsdienstes kontrovers diskutiert. Einerseits sind die Informationen über die Belastungen und ihre Folgen im Lehrberuf alarmierend, weshalb in diesem Bereich dringender Handlungsbedarf besteht. Module zur Lehrergesundheit und zur Stressbewältigung werden am Seminar Weingarten deshalb schon in der Kompaktphase angeboten. Andererseits könnte es angesichts der Verpflichtungen und Anforderungen im Referendariat geradezu zynisch wirken, wollte man hier zu Gesundheitsbewusstsein und bewusster Schonung aufrufen. Die an der Lehrerbildung beteiligten Dozenten auf allen Ebenen können allerdings durch Verständnis und Maßhalten in den Forderungen sowie durch humane Beziehungsgestaltung zur Gesundheitsverträglichkeit dieses Lebensabschnittes sorgen. An ihnen liegt es maßgeblich, ob der Vorbereitungsdienst auf das Lehramt „die schlimmste Zeit des Lebens“ für die Referendarinnen ist oder nicht. 
„Ganzheitlichkeit“ in der Fachdidaktik ergibt sich also idealerweise in der Zusammenschau wesentlicher Aspekte von Unterricht und seiner Rahmenbedingungen oder, um es mit der Formel zu sagen, auf die sich die Arbeitsgruppe Fachdidaktik am Seminar Weingarten am Ende ihres Such- und Lernprozesses geeinigt hat: „Ganzheitlichkeit ist für uns eine Seh- und Denkweise, wenn wir über die Vorbereitung auf den Lehrberuf, über guten Unterricht und über unsere Veranstaltungen im Rahmen der Fachdidaktik nachdenken.“  Die eingangs angesprochenen regelmäßigen Evaluationen für die Veranstaltungen der Fachdidaktik, die nach dem 10-Punkte-Schema erhoben werden, legen nahe, dass dieses Konzept und seine Umsetzung bei den Referendarinnen und Referendaren weitgehend positiv bewertet werden. Somit besteht ein Stück berechtigte Hoffnung, dass wir die „ganzheitliche Seh- und Denkweise“ bei ihnen als Basis guten Unterrichtes etablieren können.
� Besonders ertragreich und denk-würdig scheint mir in diesem Zusammenhang das Ergebnis der Klausurtagung des Seminars Weingarten in Limpach im Sommer 2008, zusammengefasst im sog. „Limpacher Konsens“.


� Vgl. den Beitrag von Klaus Goergen 


� Vgl. Harald Görlich auf der Homepage des Seminars Weingarten zum Profil des Seminars


� Vgl. zum Aspekt ‚Handlungsorientierung‘: Rolf Dubs: Methoden der schulpraktischen Ausbildung im Unterricht an Lehrerbildungsstätten (Universitäten und Studienseminare), in: Seminar 3/2010, S. 8- 18


� Dazu Klaus Bert Becker, Gisela Steins: Vom Nutzen sozialpsychologischer Erkenntnisse für die Lehrerbildung – Hochschule und Studienseminar im Dialog; in: Seminar 3/2010, bes. S. 31ff


� Dazu: Bärbel Falke, Heide Zschweigert, Gabriele Röhnert: Entwicklung von Reflexionskompetenz – Bausteine der Seminararbeit am Standort Jena, in: Seminar 1/2012, S. 81-83 


� Für die folgenden Ausführungen verdanke ich – neben eigener Erfahrung – vieles den Gedanken von Klaus Bert Beckers „Unterrichtsnachbesprechung nach eingesehenem Unterricht; s.o. wie Anm. iv, S. 27-29


� Becker, Klaus Bert, a.a.O. S. 28


� „Ganzheitliche Lehrerbildung“ bedeutet in diesem Kontext, sich bewusst zu sein, dass man immer nur selektiv Personen, Handlungen und Situationen wahrnimmt und analysiert.





